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Abstract
The objective of this study was to develop a questionnaire which allows measurement of both expressive 
and inexpressive aggression in students of middle schools. We surveyed the reliability and relevance of this 
questionnaire. This survey with 1,683 students from the first grade to the third grade of middle schools was 
also aimed at clarification of factor structure and internal consistency. In order to ensure the reproducibility, 
516 students who previously took this survery were again enrolled in this survey 3 months after the first 
participation. Results of analysis proved that this survey indeed clarified two factors, expressive and 
inespressive aggression, and provided sufficient reliability and internal consistency.
Next, we asked class teachers to nominate 495 students who have typical characteristics of either type of 
agression in order to investigate the relevance of this questionnaire. The survey results corresponded with 
nomination by teachers, which suggested high relevance of this questionnaire. This questionnaire was proved 
to have high reliability and relevance for measuring expressive and inexpressive aggression.
問　題
攻撃性は，これまで数多く研究がされてきた．この中で，子どもを対象とした研究では，学齢期前で
は攻撃行動を示す子どもは注目され，仲間集団において高い地位が与えられた （Bukowski,Sippola, & 
Newcomb, 2000）．しかし，学齢期に入ると，学齢期前の状況とは異なり，攻撃的な子どもは仲間から
嫌われるようになった （Coie & Dodge,1998）．このように，攻撃性は年齢が高くなるにつれ，友人関係
を悪化させる要因となり社会的に不適応になる可能性がある．そのため，小中学生の研究が重要である．
文部科学省の調査によると，小中学生の暴力行為発生件数は，平成 26 年度において，54,242 件（文部科
学省，2015）であった．この中で，中学校における暴力行為発生件数が際だって多い．平成 26 年度の中





て，有害な刺激を与えようと試みる行動 （Buss & Durkee, 1957）の観点からとらえられることが多く，攻
撃行動を中心に研究が進められてきた．このため，攻撃性については，敵意や怒りなどの認知や感情の
側面に焦点を当てた研究は少数であった．また，Berkowitz（1962）のように，攻撃と敵意とが同意語と




















段（道具）として用い，自分の望みを叶えようとすることである （Dodge & Coie,1987）．この 2 つの攻撃
性は，攻撃を行う目的や攻撃方法は違うが，他者を攻撃するというところは同じであり，攻撃行動を表
出している．しかしながら，これらの攻撃性は，怒りと攻撃行動は重視しているが，敵意についてはあ












これまでの攻撃性を測定する質問紙について，成人用では Buss & Durkee（1957）が作成した，Buss-
Durkee Hostility Inventory（BDHI）があり，小学生用では Jacobs,Phelps, & Rohrs,（1989）が作成した
Pediatric Anger Expression Scale などがある．BDHI は，暴力（Assault），間接的敵意（Indirect Hostility），
短気（Irritability），ネガティビズム（Negativism），恨み（Resentment）, 猜疑心（Suspi-cion）， 言語的敵意














日本版 Buss-Perry 攻撃性質問紙（Buss-Perry Aggression Qusetionnaire, BAQ）が標準化された．そして，こ
の質問紙をもとに，中学生用攻撃性質問紙（Hostility Aggression Questionnaire for Students, HAQ-S; 嶋田・
神村・宇津木・安藤，1998），小学生用攻撃性質問紙（Hostility Aggression Question-naire for Children, 
HAQ-C; 坂井・山崎・曽我・大芦・島井・大竹，2000）が標準化された．これらの質問紙は，攻撃性を
言語的攻撃（verbal aggrssiion），身体的攻撃（physical aggrssion），敵意（hos-tility），短気（anger）の 4 つの
側面から測定している．これらの 3 つの質問紙は，同じ尺度構成で統一して作成されているが，その信
頼性の高さは等しくない（山崎他，2001）．3尺度における 4因子のα係数について見てみると，BAQは .70
～ .78，HAQ-S は .71 ～ .80，HAQ-C は .65 ～ .80 となり，低い値を示す因子もある．そこで，より精度
の高い質問紙を作成するため，山崎・坂井・曽我・大芦・島井・大竹（2001）が， HAQ-C をもとに再度
分析を行った結果，小学生用攻撃性質問紙（Hostility-Aggression Questionnaire for Children,（HAQ-C）を作
成した．分析の結果，4 因子を表出性攻撃と不表出性攻撃の 2 因子に集約し， α係数も全体で表出性攻












て，反応的攻撃と道具的攻撃との相関は、先行研究で .70 以上を示す （Poulin & Boivin 2000a: Poulin & 
Boivin, 2000b; Vitaro, Gendreau, Tremblay, & Oligny, 1998） ことから，攻撃性の仮説概念において類似して










調査対象者は，中学校 1 年生から 3 年生 1810 名を対象に調査を行った．未記入の回答などを除外し
た結果，1683 名（男子 909 名，女子 774 名）を分析対象とした．各学年の人数は，1 年生 565 名（男子
309 名，女子 256 名），2 年生 552 名（男子 305 名，女子 247 名），3 年生 566 名（男子 295 名，女子 271 名）
であった．なお，再調査は，本調査を行った評定者ならびに被評定者の一部を対象として行われた．
2）質問紙ならびに実施手続き
D09141_69001815_6玉木健弘.indd   53 2017/03/16   18:47:36
（玉木）
－ 54 －
本研究で使用した質問紙は，小学生用攻撃性質問紙（山崎他 ,2001）で分類された表出性攻撃項目 8 項






























て，主因子法による探索的因子分析を行った．因子構造を検討したところ，第 3 因子までが固有値 1 以
上を示した．それぞれの固有値は，第 1 因子 4.69，第 2 因子 2.38 そして第 3 因子 1.13 であった．第 1，
第 2 因子の固有値に比べて第 3 因子の固有値は低かった．寄与率は第 2 因子までで 44.17% を示した．
次に，男女別に主因子法による探索的因子分析を行った．その結果，男女とも第 3 因子までが固有値 1
以上を示した．第 1 因子から第 3 因子までの男子の固有値については，順に 4.58，2.36，1.20 であり，
女子の固有値については，順に 4.94，2.31，1.07 であった．男女とも第 1，第 2 因子の固有値に比べて
第 3 因子の固有値は低い値を示した．また，寄与率は男女とも第 2 因子までで 40% 以上を示した（男子
43.34%，女子 45.28%）．
さらに，発達差について検討するために，学年ごとでも主因子法による探索的因子分析を行った．そ
の結果，学年ごとでも第 3 因子までが固有値 1 以上を示した．学年ごとの第 1 因子から第 3 因子までの
固有値は，1 年生については順に 4.96，2.42，1.02，2 年生については順に 4.53，2.65，1.31，3 年生
については順に 4.49，2.15，1.14 であった．寄与率については全ての学年において第 2 因子までで 40%
以上を示した（1 年生 46.14%，2 年生 44.84%，3 年生 41.50%）．以上の固有値の変化および寄与率から
考えて，本質問紙は 2 因子構造であると考えられる．
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そこで，因子数を 2 として promax 回転を行った．因子パターンは，項目内容から全体，男女とも第
1 因子が表出性攻撃，第 2 因子が不表出性攻撃と解釈された．また，第 1 因子と第 2 因子で男女で異な
る項目は見られなかった．したがって，本質問紙は，男女共通の因子構造を持った質問紙であることが
確認された．Table 2 には，全体ならびに男女ごとの因子負荷量、寄与率および因子間相関を示している．
尺度項目の選択基準は，（1）当該因子の因子負荷量が .450 以上である，（2）当該因子以外の因子に .300
以上の因子負荷量がない，（3）当該因子と当該因子以外の因子負荷量の差が .300 以上ある項目，（4）共
通性が .200 以上のある項目とした．まず，全体で基準を満たした項目は，第 1 因子で 7 項目，第 2 因
子で 6 項目であった．次に，男女別でも同様に分析を行った．その結果，全体と同様の結果が得られた．
第 1 因子では，7 項目が項目選択基準を満たしたが，第 2 因子と項目数を合わせるために上位 6 項目
を選択した．このことから，本質問紙の因子的妥当性が確認され，表出性攻撃ならびに不表出性攻撃の
2 下位尺度，各 6 項目，全 12 項目からなる質問紙が確定した．
Table 2.　因子分析における因子負荷量
項目番号 F 1 F 2
13 .872（ .873/ .872） -.152（-.179/-.145）
10 .856（ .831/ .886） -.176（-.187/-.187）
6 .630（ .588/ .644） .097（ .138/ .072）
15 .580（ .563/ .530） .040（ .029/ .119）
2 .558（ .546/ .540） .101（ .128/ .088）
7 .500（ .424/ .546） .016（ .082/-.034）
12 .459（ .515/ .509） .176（ .149/ .127）
16 .436（ .475/ .440） .215（ .153/ .244）
14 .006（-.009/ .061） .697（ .710/ .659）
9 -.017（ .031/-.024） .681（ .659/ .688）
4 -.055（-.079/-.022） .641（ .691/ .586）
3 .057（ .092/ .047） .589（ .593/ .564）
11 .120（ .142/ .099） .508（ .453/ .568）
5 .020（ .016/ .059） .478（ .463/ .471）
8 .017（ .039/ .024） -.418（-.404/-.458）










まず，調査対象者全体のモデル適合度は，GFI = .98，AGFI = .97，NFI = .98, RMSEA = .04 となり，高い
モデル適合度が示された．次に男女ごとに確証的因子分析を行った．その結果，男子のモデル適合度は，
GFI = .97，AGFI = .95，NFI = .95, RMSEA = .05，女子のモデル適合度は，GFI = .97，AGFI = .96，NFI = 









女ごとに示されている．全体のα係数は，表出性攻撃では .82 であり，不表出性攻撃では .78 といずれ
も高い値を示した．また，男女で分析を行った結果でも高い値を示した （.78 ～ .82）．










項目番号 影響係数 項目番号 影響係数
13 .90 14 .78
10 .87 9 .73
6 .57 4 .66
15 .53 3 .50
2 .46 11 .44
7 .45 5 .45
Table 4.　α係数ならびに再検査相関係数
攻撃性 α係数 再検査相関係数
F 1：表出性攻撃 .82 .81
（.80 / .82） （.77 / .83）
F 2：不表出性攻撃 .78 .75
（.78 /. 78） （.71 / .80）








評定者は中学校教員 16 名 （男性 5 名，女性 11 名） で，調査対象者は中学校 1 年生から 3 年生までの
生徒 495 名 （男子 268 名，女子 227 名） であった．各学年では，1 年生 213 名 （男子 113 名，女子 100 名），
2 年生 137 名 （男子 78 名，女子 59 名），3 年生 145 名 （男子 77 名，女 68 名）であった．
2）質問紙ならびに実施手続き
調査方法は，表出性攻撃，不表出性攻撃の特徴を示した単文をクラス担任教諭に配り，担任クラスの
生徒の中で，各攻撃性の特徴が高い傾向が見られる男女 2 名，低い傾向が見られる男女 2 名，合計 4 名
をノミネートしてもらった．ノミネート用紙に示された単文は，表出性攻撃で「腹を立てやすく，暴力
をふるうことが多い」，不表出性攻撃で「人に敵意を持ちやすい」という記述であった．








に人数，平均得点そして標準偏差を男女別に Table 6 に示した．攻撃性ごとに群（高低）×性の 2 要因分
散分析を行った．その結果，表出性攻撃では，群の主効果が有意であった（それぞれ，F（1, 229）
=47.94, p < .001）．この結果，表出性攻撃の特性が高いと評価された生徒は，その特性が低いと評価さ
れた生徒より有意に高い得点を示したことが認められた．このことから表出性攻撃尺度の基準関連妥当
性の高さが示唆された．
不表出性攻撃では，群の主効果と群と性の交互作用が有意で（F（1, 219）=7.48, p < .01;F（1, 219）
=5.17, p < .05），性の主効果は有意ではなかった（F（1, 219）=3.43, p > .10）．群と性の交互作用が認めら
れたため，単純主効果の検定を行った結果，女子では，高群が低群より有意に高い値を示すことが認め





攻撃性 平均（SD） 歪 度 尖 度
F 1: 表出性攻撃 全体 15.31（3.94） .04 -.37
男子 16.18（3.73） .10 -.43
女子 14.29（3.92） .06 -.44
性差 t（1681）=10.06, p < .001
F 2: 不表出性攻撃 全体 13.72（3.51） .36 .23
男子 13.45（3.52） .40 .24
女子 14.04（3.47） .33 .25
性差 t（1681）= 3.48, p < .05
Table 6.　表出性，不表出性攻撃における高群ならびに低群と指名された生徒の平均得点
F 1 表出性攻撃 F 2 不表出性攻撃
n 高 群 n 低 群 n 高 群 n 低 群
全体 116 14.24（3.45） 117 11.28（3.08） 110 11.99（3.83） 113 10.77（2.82）
男子 56 14.66（3.24） 57 11.52（3.41） 53 11.04（3.58） 56 10.86（3.08）






本研究では , 中学生用攻撃性質問紙の標準化を試みた．その結果 , 妥当性の検討に関して，不表出性
攻撃で，やや課題を残すものの，概ね本尺度は，内的整合性，再現性，因子的妥当性，基準関連妥当性
を備えた質問紙であることが確認された．このことから，本質問紙は高い信頼性と妥当性を有している

























る高い正の相関を示していることから （Poulin & Boivin, 2000a: Poulin & Boivin, 2000b; Vitaro， Gendreau, 
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